SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 380/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | |G

I o stupencho JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom
Advokatskej kancelarie JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol., Floridnska 16, KoSice, proti

uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 6Tk/1/2022 z 22. marca 2022 auzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 3T0s/24/2022 z 5. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 25. aprila 2022 domadha
vyslovenia porusenia zdkladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 acl. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prav podl'a &l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4
a ¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud*“) ¢. k. 6Tk/1/2022
z 22. marca 2022 auznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky suad®)
¢. k. 3Tos/24/2022 z 5. aprila 2022. Navrhuje napadnuté uznesenie krajského stidu zrusit', vec vratit’
krajskému stidu na d’alSie konanie a zarovent mu prikazat’ prepustit’ stazovatel’a z vizby na slobodu.
PoZaduje tiez priznat’ mu primerané finan¢né zadost'uCinenie a ndhradu trov pravneho zastpenia
v konani pred Gstavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajsky sid uznesenim ¢. k. 3Ntok/1/2021
zo 16.juna 2021  [vspojeni  suznesenim  Najvy$S§icho sudu  Slovenskej  republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 4 Tost 37/2021 z 23. novembra 2021] podla § 394 ods. 1 a ods. 4
pism. a) Trestného poriadku povolil obnovu konania v trestnej veci stazovatela vedenej krajskym
sudom pod sp. zn. 2T/31/2001, v ktorom bol stazovatel rozsudkom z 28. jina 2007 v spojeni
s rozsudkom najvyssieho sudu €. k. 2To/1/2008 z 11. novembra 2008 uznany vinnym zo spachania



trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni platnom a u¢innom do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zakon®), za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere pdtnastich rokov so zaradenim do III. napravnovychovnej
skupiny.

3. Krajsky sud v rozhodnuti zo 16. juna 2021 zaroven podla § 400 ods. 1 Trestné¢ho poriadku zrusil
svoj rozsudok ¢. k. 2T/31/2001 z28. juna 2007 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu
¢. k. 2To/1/2008 z 11. novembra 2008 v celom rozsahu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili
podklad. Zaroven krajsky sud podla § 403 Trestného poriadku z dovodov podla § 71 ods. 1
pism. a) a c¢) Trestného poriadku vzal stazovatel'a do viazby. Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku krajsky stid vdzbu st’azovatela nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

4. Uznesenim krajského sudu €. k. 5T/1/2021 z 1. marca 2022 bola v zmysle § 244 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku per analogiam uvedend trestnd vec staZovatela postipend na prejednanie
a rozhodnutie okresnému sudu, ktory ju vedie pod sp. zn. 6Tk/1/2022.

5. Stazovatel podal 1. marca 2022 ziadost’ (z 28. februdra 2022) o prepustenie z vézby na slobodu,
ktort okresny sid uznesenim €. k. 6Tk/1/2022 z 22. marca 2022 podla § 79 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku zamietol a zarovenn neprijal pisomny sl'ub stazovatela ako ndhradu vézby [§ 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku] a tato nenahradil ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika
[§ 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku].

6. Po oboznameni sa s obsahom prvostupfiového uznesenia z 22. marca 2022 stazovatel podanim
z 23. marca 2022 vzniesol namietku zaujatosti proti celému vo veci konajucemu senatu okresného
sudu a zaroven navrhol, aby vSetci jeho clenovia boli zrozhodovania trestnej veci vedenej
pod sp. zn. 6Tk/1/2022 vyluceni. Dévodom, pre ktory stazovatel’ uvedentii ndmietku vzniesol, bolo
vyjadrenie okresného sudu, ktory po preStudovani spisového materidlu konstatoval existenciu
dovodného podozrenia svedCiaceho o tom, Ze staZovatel sa dopustil skutku vrazdy, ktory bol
predmetom jeho trestného stihania.

7. Namietku zaujatosti predsedniCky sendtu vzniesol 25. marca 2022 aj obhajca stazovatela,
v ktorej dovodil, Ze predsednicka senatu v ramci odovodnenia predmetného rozhodnutia vyjadrila
presvedcenie, ze stazovatel’ skutok, ktory sa mu kladie za vinu, spachal, a toto svoje presvedcenie
v tomto rozhodnuti opakovane prezentovala.

8. Proti uzneseniu okresného sudu z 22. marca 2022 podal st'azovatel’ staznost’ priamo do zapisnice
o neverejnom zasadnuti, ktori odoévodnil podaniami z 24. a 28. marca 2022.

9. Stazovatel v staznosti uviedol, ze zavery rozsudku Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
aj ,,ESLCP®) ¢. 45084/14 z 12. novembra 2019 (Jllll proti Slovenskej republike), na zaklade
ktorého bola povolend obnova konania v prejedndvanej veci, podstatnym spdsobom spochybiiuji
existenciu dovodného podozrenia zo spachania tohto skutku stazovatelom. Poukazal
tiez na rozpory medzi skutkovymi vetami v obZalobe a rozsudkami, ktorymi bol uznany za vinného
(v povodnom konani pred povolenim jeho obnovy), ked’ nie je zrejmé, ako znie skutok, ktory mal
spachat’. Namietal aj neprimerant dizku vizby a skutodnost, Ze siidy nepostupuju vo veci samej
s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim. Spochybnil dévody utekovej vizby a preventivnej vézby,
ako aj poruSenie zasady Speciality.



10. Obhajca stazovatel'a namietal nespravny vypoéet dizky vykonaného trestu v prejednavanej veci
v suvislosti s hrozbou uloZenia vysokého trestu, nezdkonnost’ a procesnti nepouzitel'nost’ vypovede
svedka [N 1skutocnenej pred krajskym sidom v roku 2007, rozpory tykajice
sa skutkovych okolnosti pripadu a kI'aicovych svedkov a poukdzal na skutoCnost, ze okresny sud
hodnotil dokazy v priamom rozpore so zavdznym stanoviskom ESLP. Obhajca akcentoval,
Ze po povoleni obnovy konania je potrebné opatovne reSpektovat’ u stazovatel’a princip prezumpcie
neviny a zasadu fakultativnosti a subsidiarity vizobného stihania ako institatu ultima ratio.

11. Krajsky sud uznesenim ¢&. k. 3Tos/24/2022 z 5. aprila 2022 podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku st’aznost’ stazovatela (a jeho obhajcu) zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti tvrdi, ze ESCP v rozsudku |l proti Slovenskej republike
¢. 45084/14 z 12. novembra 2019, ktory sa tykal tejto trestnej veci, konStatoval, Ze vypoved’ svedka
I o2 uje za rozhodujici dokaz proti stazovatel'ovi a zopakoval, Ze pouZitie
vypovedi poskytnutych svedkami vymenou za ich beztrestnost’ alebo iné vyhody méze spochybnit’
spravodlivost’ konania proti obvinenému. Vyhodami, ktoré || | N ziskal za ,, usvedcenie

stazovatela*, spoCivali v zbaveni jeho osoby ,,z obvinenia za vrazdu | prepustenie z vizby
a zastavenie trestného stihania za vrazdu || a precin krivej vypovede “.

13. Z vyjadreni okresného sudu a krajského sidu je podla stazovatela zrejmé, ze tieto vSeobecné
sudy pravny nazor ESLP, ktory vyrazne spochybnil vierohodnost' svedka || G
nezdiel'ali a boli vnlitorne presvedcené o pravdivosti jeho vypovede.

14. Za problematické povazuje stazovatel aj tvrdenie konajacich sidov, Ze obsah v trestnom konani
zabezpeCeného obrazového zdznamu zkamery umiestnenej na Cerpacej stanici vratene
fotodokumentacie svedia o , pritomnosti staZovatela v rozhodnom case v Banskej Bystrici®.
Skuto¢nost’, Ze by bol stazovatel tou osobou, ktord je zachytena na obrazovom zazname,

st'azovatel’ od zaciatku trestného stihania odmieta.

15. Konstatdcia oboch vseobecnych sudov o vierohodnosti svedka || GGG
ako aj o preukdzani pritomnosti staZovatela v Banskej Bystrici v rozhodnom case
je podla stazovatel'a problematicka z hl'adiska prezumpcie neviny, ked’ze sudy ,, v podstate vyslovili
svoj usudok o vine stazovatela skor, ako o nej bolo pravoplatne rozhodnuté sudom *.

16. Stazovatel’ k uvedenému dodal, ze pdvodny senat krajského sidu v rozsudku ¢. k. 2T/31/01
z21. jina 2005 konStatoval, ze nizka kvalita obrazového zaznamu z priemyselnej kamery
a fotografii z neho vyhotovenych neumoznuje — napriek urcitej podobnosti — vyslovit’ jednoznacny
a nepochybny zaver o tom, Ze osoba, ktord Cerpala pohonné hmoty do vozidla na Cerpacej stanici
v Banskej Bystrici, bol prave obzalovany — stazovatel. NavySe, podl'a uradného zaznamu policie
zo 17. oktobra 2000 vyplyva, Ze tipovanim 0so6b z videozaznamu ziskaného z Cerpacej stanice bola
podla vizaze, pribliznych rysov tvare, gestikulacie, stavby tela a chddze vytipovana ind osoba.

17. Vuvedenych  skutoCnostiach stazovatel nachadza poruSenie prezumpcie neviny,
ale aj poruSenie pradva na nezavisly a nestranny std.



18. Okresny sud porusil podl'a stazovatela jeho zdkladné pravo na osobnu slobodu v suvislosti
sjeho prdvom na zakonného sudcu, pretoze o namietke zaujatosti podanej stazovatel'om,
ako aj jeho obhajcom vobec nerozhodol. Krajsky sid pochybenie okresného sidu nenapravil
a k vznesenym namietkam zaujatosti sa vobec nevyjadril.

19. V désledku  nerozhodnutia o podanej namietke zaujatosti senatu okresného sudu
podla stazovatela nebolo zakonnym spdsobom rozhodnuté ani o jeho samotnej Zziadosti
o prepustenie z vazby na slobodu, preto rozhodovanie o nej nemozno povazovat’ ani za urychlené.

20. Stazovatel’ uviedol, ze konanie o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby zacalo 1. marca 2022,
ked’ bola ziadost’ doruc¢ena krajskému sudu, ktory nésledne podl'a § 244 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku predmetni vec postupil okresnému stdu. Konanie skoncilo 5. aprila 2022, ked’ krajsky
sud zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sidu. Druhostupiiové rozhodnutie
bolo st'azovatel'ovi dorucené 6. aprila 2022. Konanie tak trvalo 36 dni, ¢o podl'a ndzoru stazovatela
samo osebe nie je mozné povazovat za primeranu dobu.

21. Podanim namietky zaujatosti sudcov okresné¢ho sudu podla stazovatela doSlo k rozSireniu
predmetu konania pred prvostupiovym sudom o povinnost okresného sidu rozhodnut
o tejto namietke. Skutocnost’, Ze o nej nebolo rozhodnuté, znamena, Ze cely predmet konania nebol
doteraz vycCerpany. Tato nespravnost predstavuje skuto¢nost, Ze o ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby (o celom jeho rozsahu) nie je do dne$ného dna pravoplatne rozhodnuté.
Tym podrla stazovatel'a doslo k hrubému poruseniu ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
v suvislosti s pravom st'azovatel’a na urychlené rozhodnutie o trvani vizby.

22. Stazovatel’ okresnému stidu a krajskému sudu vytyka, Ze tieto stdy neprihliadli na skuto¢nost’,
ze v prejednavane] veci bol vtom case obmedzeny na osobnej slobode viac ako 16 rokov
a 5 mesiacov, t. j. viac ako je moZné osobnl slobodu obmedzit, kedze mu nemézZe byt ulozeny
vys$si trest odnatia slobody ako 15 rokov. Konajuce sudy tak celkom zjavne nereSpektovali
judikataru ESCP v druhovo podobnej veci Kuc proti Slovenskej republike z 2. septembra 2021,
¢. rozhodnutia 17101/19.

23. V dalSom staZovatel' namieta, Ze konStatovanie dovodného podozrenia spachania stihané¢ho
skutku stazovatel'om neobstoji aj zdovodu, ze skutok popisany v obzalobe nekoreSponduje
s vypovedou | I Toto dovodné podozrenie je spochybnené do takej miery,
ze neodovodiluje drZzanie stazovatela vo vizbe, pretoZze existuju rozne modifikacie skutku
a za tohto stavu nie je mozné ustalit’, aky skutok mal st’azovatel” vlastne spachat’.

24. Napokon vidi staZovatel' porusSenie zdkladnych prav aj v tom, Ze na neverejnom zasadnuti
konanom 22. marca 2022 namietal , zdkonnost eurdpskeho  zatykacieho rozkazu
zo 7. novembra 2006 “ (ktorym krajsky sud ziadal o dodatocny suhlas s trestnym stihanim v dane;j
veci), lebo krajsky sud v rozpore s €l. 8 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 27 ods. 4 rdmcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. jana 2002 o europskom zatykaci a postupoch odovzdévania oséb medzi
Clenskymi $tatmi, zmeneného a doplneného rdmcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV
z 26. februara 2009 (d’alej len ,,rdmcové rozhodnutie”) a § 10 ods. 1 a 3 vrelevantnom case
platného a ufinného zakona ¢. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze a ozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o eurdpskom

zatykacom rozkaze®) sucasne s ,europskym zatykacom® mnevydal aj zatykaci rozkaz



podla Trestného poriadku. V ramci svojho vysluchu navrhol, aby sud v zmysle § 244 ods. 4
Trestného poriadku prerusil trestné stihanie a polozil Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie otazku,
¢i sama ¢l. 27 ods. 4 rdmcového rozhodnutia vykladat' v tom zmysle, ,,Ze ked’ Ziadost' o dodatocny
suhlas neobsahuje odkaz na vnutrostatny zatykaci rozkaz podla ¢l. 8 ods. 1 pism. c), ramcoveho
rozhodnutia, vykonavajuci sudny organ takuto Ziadost' nemoze vykonat? “.

25. Okresny sud k namietkam stazovatela tykajucim sa porusSenia zasady Speciality poukéazal
na odovodnenie uznesenia najvyssieho sudu ¢. k. 4Tost 37/2021 z 23. novembra 2021 a jeho zaver,
ze ziadost o suhlas nie je eurdpskym zatykacim rozkazom, ale ma len jeho formu
a pred jej zaslanim nie je potrebné vydat d’alsi vnutrostatny zatyka¢. Tento nazor vSak stazovatel
povazuje za rozporny s ¢l. 27 ods. 4 rdimcového rozhodnutia.

26. Stazovatel’, poukazujuc na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor®),
zotrvava na ndzore, ze v zmysle ¢l. 8 ods. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnutia, ak europsky zatykac
neobsahuje odkaz na vnutroStitny zatyka¢, vykondvajuci sudny orgdn ho nemdze vykonat.
Kedze vyklad podany najvy$§im sidom nie je =zlucitelny s pravom FEurdpskej unie,
bolo povinnost'ou tak okresného sudu, ako i krajského sudu uplatnit’ rozsudok Stdneho dvora
z1.6.2016 vo veci C-241/15, v zmysle ktorého je eurdpsky zatykaci rozkaz vydany krajskym
sidom zo 7. novembra 2006 nezakonny. Sud hlavného mesta v Budapesti preto tento eurdpsky
zatykaci rozkaz nemal vykonat. Tato nezdkonnost sa premieta nasledne aj do rozhodnutia sudu
v Budapesti zo 7. februara 2007, ktoré preto nemozno povazovat' za sthlas na trestné stihanie
stazovatela podla § 12 ods. 2 pism. g) zdkona o europskom zatykacom rozkaze a podla
¢l. 27 ods. 3 pism. g) rdmcového rozhodnutia. Preto obmedzenie osobnej slobody stazovatela
je nezédkonné.

27. Ako stazovatel' tvrdi, jeho navrhom na preruSenie trestného stihania podla § 244 ods. 4
Trestného poriadku sa okresny sid vdbec nezaoberal, ked’Ze predmetom rozhodovania je vizba
stazovatel’a, a nie konanie o samotnej obZalobe. Krajsky sud len odkazal na vyjadrenie okresného
sudu. Navrh staZzovatela na preruSenie konania sa vSak netykal obzaloby, ale zakonnosti
pozbavenia jeho osobnej slobody. Na obmedzenie osobnej slobody stazovatel'a musi byt stihlas
vyziadany v stlade s ¢l. 27 ods. 4 ramcového rozhodnutia. Bolo tlohou konajucich sudov bud’
prerusit’ konanie a predlozit’ Sidnemu dvoru prejudicialnu otdzku, alebo argumentacne presvedc¢ivo
a dokladne vysvetlit’, preco tento postup nepovazuje za potrebny. Neposkytnutie ziadnej odpovede
samo osobe porusuje prava stazovatel’a.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

28. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladnych prav podla ¢I. 17 ods. 2 a 5,
€l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a €l. 50 ods. 2 ustavy a prav podl'a ¢I. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a4 acl. 6
ods. 1 a 2 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 6Tk/1/2022 z 22. marca 2022 a uznesenim
krajského sudu €. k. 3Tos/24/2022 z 5. aprila 2022, ku ktorému malo ddjst’ tym, Ze okresny sud
nerozhodol o namietke zaujatosti vznesenej stazovatelom proti vSetkym sudcom senatu okresného
sudu rozhodujiiceho o osobnej slobode stazovatela, ktori v rozhodnuti zaver o dovodnom
podozreni zo spachania stihaného skutku stazovatelom prijali na zéklade dokazov



predtym spochybnenych rozhodnutim ESLP, ¢im prezumovali vinu stazovatela zo spachania
stihaného trestného Cinu. Nekonanim a nerozhodnutim o namietke zaujatosti zarovenn dochadza
k poruSeniu prava na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode stazovatel'a, ked’ze k rozhodnutiu
o viazbe nedoSlo zdkonnym sposobom. Napokon poruSenie oznaCenych prav stazovatel vidi
aj v tom, Ze sa konajuce sudy riadne nevysporiadali s jeho namietkou o poruseni zasady Speciality.

I11.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav uznesenim okresného sidu ¢. k. 6Tk/1/2022
z 22. marca 2022 (okrem prava na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode podPla
¢L. 17 ods. 2 a 5 dstavy a €L 5 ods. 4 dohovoru)

29. Ustavny sud vo vztahu k tejto ¢asti Gstavnej staznosti stazovatel'a v sulade so svojou ustélenou
judikatirou zdoraznuje, ze jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychadza
z toho, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemdze byt vyluéne tilohou Ustavného
stdu, ale ulohou vietkych organov verejnej moci v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane istavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného stidu
(m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity
pravomoci Ustavného sudu mozno vyvodit' ustavny prikaz pre kazdi osobu, ktord namieta
porusenie svojho zakladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost ustavnej
ochrany, a preto pred tym, ako poda staznost’ tstavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (m. m. IV. US 128/04).

30. Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze staZzovatel’ sa ochrany
zakladnych prav alebo slobdd mdze domodct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov
napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi takato Ustavni staznost' odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

31. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ proti uzneseniu okresného sudu €. k. 6Tk/1/2022
z 22. marca 2022, ale aj proti postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, podal riadny opravny
prostriedok, o ktorom nésledne rozhodol krajsky stid uznesenim €. k. 3T0s/24/2022 z 5. aprila 2022.
Pravomoc krajského stidu na preskimanie postupu a rozhodnutia prvostupiiového stdu vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej st'aznosti v tejto Casti Gstavnym stidom.

32. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito ¢ast’ istavnej st'aznosti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

33. Pre uplnost’ Gstavny sud uvadza, ze aj ked’ sa na prvy pohl'ad moze zdat, ze nadriadeny sud
nemdze zhojit’ (odstranit’ uz vzniknuté) nasledky pripadného poruSenia prezumpcie neviny, tstavny
sud v sulade s judikatirou ESLP [pozri Adolf proti Rakusku, rozsudok, 26. 3. 1982, ¢. 8269/78,
§ 40-41] zastava nazor, ze pokial nadriadeny organ vyjasni dostatoénym spdsobom nevhodnu
formuléciu obsiahnuti v rozhodnuti podriadeného orgdnu verejnej moci v tom smere, zZe nejde



o konStatovanie viny, je to spdsobily prostriedok ochrany prezumpcie neviny zaru¢eného v ¢l. 50
ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, a tym aj napravy jej porusenia (pozri napr. III. US 119/2014,
11. US 241/2015, 1. US 519/2020).

I11.2. K namietanému poruseniu prezumpcie neviny podPla ¢l. 50 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 2
dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 3T0s/24/2022 z 5. aprila 2022

34. Utelom zasady prezumpcie neviny je chranit kazdého, kto bol obvineny z trestného &inu,
pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukdzana v stlade so zédkonom
(Nolkenbockhoff proti Nemecku, rozsudok z 25. 8. 1987, séria A, ¢. 123, bod 33). Jej hlavaym
ucelom je chranit obvinené¢ho pred akymkol'vek sudnym rozhodnutim alebo inymi vyrokmi
prislusnych uradnych o0s6b (,,State officials™), ktoré sa rovnaji vysloveniu jeho viny
bez toho, aby bola tato predtym preukazana v sulade so zakonom (Rushiti proti Rakusku, rozsudok
z 21. 3. 2000, ¢. 28389/95, bod 31). Z prezumpcie neviny tiez vyplyva, ze ziadny Statny organ
(vratane jeho ustavnych Cinitelov) nie je opravneny vyslovit’ vinu ¢i rozhodnut’ o vine osoby,
proti ktorej sa vedie trestné konanie, eSte pred tym, ako ju vyslovil prislusny sid pravoplatnym
odsudzujicim rozsudkom (PL. US 12/98).

35. Prezumpcia neviny je jednym zo zakladov spravodlivého trestného konania. K jej poruseniu
dojde, ak vyroky prislusnej uradnej osoby, ktoré sa tykaju osoby obvinenej z trestného Cinu,
odrdzaju alebo vyjadruji ndzor, Ze je vinna, a to eSte pred tym, ako bola jej vina preukazana
vsulade so zakonom. Postacuje, dokonca aj pri absencii formalneho konStatovania,
tiez argumentacia nasvedc¢ujlica tomu, Ze uradna osoba povazuje obvineného za vinného (Daktaras
proti Litve, bod 41, obdobne Allenet de Ribemont proti Franctzsku, bod 35). Je potrebné robit
rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odraZaju alebo vyjadruji nazor, ze dotknutd osoba je vinna,
a vyrokmi, ktoré iba vyjadruji stav podozrenia (,,a state of suspicion ‘). Prvé porusuji prezumpciu
neviny, zatial ¢o druhé boli povazované za prijatelné alebo nezdvadné v rdznych situaciach
posudzovanych ESLCP (Lutz proti Nemecku, rozsudok z 25. 8. 1987, séria A, ¢. 123, bod 62; Englert
proti Nemecku, rozsudok z 25. 8. 1987, séria A, €. 123, bod 39; Nolkenbockhoff proti Nemecku,
bod 39 a Leutscher proti Holandsku, rozsudok z 26. 3. 1996, ¢. 52/1994/499/581, bod 31).

36. Skutocnost’, €i namietané vyroky Uradnej osoby poruSuju prezumpciu neviny,
ma byt posudzovana v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto vyroky urobené (Daktaras
proti Litve, bod 43; Adolf proti Rakusku, rozsudok ESLP z 26. 3. 1982, séria A, ¢. 49, body 36 —
41). Dolezity je skutony vyznam vyhlaseni, nie ich doslovné znenie (Lavents proti Litve, rozsudok
z28.11. 2002, bod 126).

37. PoruSenie prezumpcie neviny stazovatel nachddza v nasledujicich troch vyjadreniach
uvedenych v odévodneni rozhodnutia okresné¢ho sudu:

1. ,,Aj nadalej mozno konstatovat' existenciu doévodného podozrenia, ktoré nasvedcuje
tomu, Ze obvineny spachal predmetny skutok, ktory je v podanej obzalobe pravne kvalifikovany
ako trestny cin Vrazda... *;

2. ,,Tak ako uz konstatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni (¢. I. 3157)
aj v tomto Stadiu trestného konania je dovodnost trestného stihania opodstatnend usvedcujucou



vypovedou svedka || NG /o¢ potrebou preskimania jej vierohodnosti
nie je spochybnena do takej miery, aby nebola sposobila nezaujatého objektivneho pozorovatela

presvedcit, ze obvineny sa mohol dotknutého skutku dopustit. *;

3. ,,Napokon je potrebné poukazat aj na......obsah obrazového zaznamu z cerpacej stanice |}
v Banskej Bystrici vratane pripojenej fotodokumentdcie, ktoré nasvedcuju pritomnosti obvineného
v rozhodnom case v Banskej Bystrici. “

38. Ako uz ustavny sud v predchadzajucej Casti odovodnenia tohto rozhodnutia uviedol, staznost’
podand v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku proti prvostupniovému rozhodnutiu
je spdsobilym a uéinnym prostriedkom, ktorym sa mohol stazovatel’ uspesne doméhat’ aj ochrany
pripadného porusenia jemu ustavou a dohovorom zarucenej prezumpcie neviny okresnym sudom.
Ustavny sud preto skamal, ¢ stazovatel tGto moznost’ vyuzil aako sa stouto skutonostou
vysporiadal krajsky sud v staznostnom konani.

39. Z priloh ustavnej staznosti vyplyva, Zze stazovatel v pisomnych oddvodneniach riadneho
opravného prostriedku (z 24. marca 2022 a z 28. marca 2022) nim citované vyroky (vyjadrenia)
okresného sudu z hl'adiska porusenia prezumpcie nijako nenamietol — neatakoval.

40. Za takejto situacie, ked’ stazovatel mal k dispozicii procesny priestor pre riadne uplatnenie
svojich vyhrad proti rozhodnutiu (a pripadne aj postupu) sudu prvého stupiia (Co sa tyka porusenia
prezumpcie neviny), ktory ale zjavne — bez uvedenia akychkol'vek tomu pripadne braniacich pricin
— nevyuzil, neprichddza zo strany ustavného sudu do tuvahy vytykat' krajskému sudu,
zZe sa touto skuto¢nostou v odovodneni svojho rozhodnutia nezaoberal. V kone¢nom dodsledku
ani sdm st'azovatel’ v Ustavnej staznosti takyto ,,nedostatok” oddvodnenia rozhodnutia krajského
stidu nenamieta a Ustavny sud tuto okolnost’ uvadza vyslovne kvoli ilustracii korektnosti postupu
stazovatel’a, ktory v zaujme ispeSnosti ochrany svojich prav mohol a mal uplatnit’.

41. Preto v tomto zmysle (v zmysle povinnosti nadriadené¢ho sudu poskytnut” ochranu zakladnym
pravam stazovatela nepripustne dotknutym rozhodnutim sudu prvého stupna) ustavny sud
rozhodnutie krajského sudu povazuje za tistavne konformné.

42. V pripade krajského stidu za sporny z hladiska zachovania prezumpcie neviny staZovatel
povazuje vyrok:

., Pokial’ ide o materialne podmienky vizby, aj v sucasnom Stadiu trestného konania, doposial’
zabezpecené dokazy nasvedcuju dovodnosti trestného stihania, ktoré je proti obvinenému vedené.
Vitomto smere krajsky sud prihliadol na vypoved svedka |GGG o
ked’je v roznom rozsahu podporena aj dalsimi vykonanymi dokazmi, a to vypovedami svedkov
I D DN c D cic: pripojenou

fotodokumentdaciou, nasvedcujucou pritomnosti obvineného v rozhodnom case v Banskej Bystrici.

43. Oboznamiac sa s citovanou castou odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ustavny suad
nezdiel'a nazor stazovatel'a o nepripustnom zasahu krajského sudu do jeho prava na prezumpciu
neviny. Z uvedeného vyroku druhostupniového sudu nezistil, ze by v okolnostiach dané¢ho pripadu
svojou argumentaciou prejudikoval rozhodnutie vo veci same;.



44. Aj v suvislosti s rozhodovanim o vizbe je sice opodstatnené trvat’ na tom, aby prislusné uradné
osoby pristupovali vo svojich rozhodnutiach osobitne uvazlivo a opatrne k prejavovaniu reSpektu
vo vztahu k prezumpcii neviny konkrétneho obvinen¢ho, avSak az kontext namietaného
rozhodnutia, resp. postupu umozni v okolnostiach prejednavanych veci ucinit’ holisticky zaver
o eventualnom nepripustnom zasahu do prezumpcie neviny. Mohlo by sa tak stat’ napriklad vtedy,
ak by sa nevhodné vyroky organov pripravného trestného konania alebo stidov v podstate rovnali
vysloveniu viny trestne stihanej osoby, najmé pokial’ by podnietili verejnost’ uverit, ze trestne
stthand osoba je vinnd, a prejudikovali by hodnotenie faktov kompetentnym sudom
(IIL. US 116/01). Tomu viak musi zodpovedat’ ich razancia a prikrost, ktora svojou intenzitou
prekracuje horizont povinnosti orgdnu c¢inného v trestnom konani alebo stdu adekvatnou
argumentacnou a dokaznou bazou odovodnit’ opodstatnenost vydania svojho rozhodnutia
v prisluinom §tadiu trestného konania (I. US 552/2020).

45. Ustavny sud v savislosti s napadnutym uznesenim krajského sidu nevzhliadol moznost
konstatovat’ porusenie prezumpcie neviny. Formuldcia namietanej Casti odovodnenia rozhodnutia,
slovad avyrazy pouzité konajlicim sidom pri ich Standardnom a raciondlnom vyklade celkom
zrozumitel'ne vyjadruja (len) podozrenie, a teda nie konstatovanie viny vo vztahu k staZzovatel'ovi.
Oddvodnenie potreby ponechania st'azovatel'a vo vizbe krajskym sutdom (v spojeni s rozhodnutim
okresného sudu) je zalozené na dovodnych, resp. prirodzenych a logickych predpokladoch urcitych
(sidom uvedenych) skutocnosti, t. j. neprejudikovalo vinu stazovatela zo spachania stihaného
skutku. Pravne tuvahy krajského sudu (rovnako ako okresného stdu) neprekrocili ramec
hodnotiaceho tsudku vyjadreného v rovine urcitej miery pravdepodobnosti a zaloZeného
na zhodnoteni vo veci vykonané¢ho dokazovania a konStatovanych skutkovych a inych zisteni
potrebnych pre zdévodnenie pretrvavajiceho podozrenia z trestnej ¢innosti kladenej st'azovatel'ovi
za vinu. V suhrne hodnotiace uvahy krajského stdu (ako aj okresného stdu) smerovali
len k zisteniu, ¢i pretrvdva podozrenie z trestnej Cinnosti kladenej stazovatelovi za vinu
a Ci je aktudlny dévod utekovej a preventivnej vizby. Jeho tivahy posudzované v ich funkénom
komplexe st vyjadrené v rovine miery rozumnej pravdepodobnosti a z pohl'adu tstavného sudu
nimi krajsky sid (tak ako ani okresny sud) neprekroc€il hranicu ich ustavnej akceptovatelnosti
v konfrontacii s principom prezumpcie neviny. Preto moZzno povazovat oddvodnenie krajského
sudu (rovnako tak okresného sudu) za ustavne konformné a zlucitelné s obsahom garancii
poskytovanych €l. 50 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru.

46. Ustavny sud neakceptoval stazovatelom prezentovany nazor, Zze sudy oboch stuptiov zalozili
zaver o podozreni zo spachania stithaného skutku staZovatelom na vypovedi svedka, ktora bola
spochybnena rozhodnutim ESLP vjeho veci (v rozsudku ¢. 45084/14 z 12. 11. 2019),
a tym prezumovali jeho vinu. Europsky sud pre l'udské prava vo svojom rozhodnuti dospel
k zaveru, Ze trestné konanie proti stazovatelovi nespliialo zaruky spravodlivosti podla ¢&l. 6
dohovoru, ked ESLP zistil, ze dokaz poskytnuty [ S p:cdstavoval,
ak nie jediny, tak prinajmenSom rozhodujici dokaz proti staZzovatelovi a za osobitnych okolnosti
tohto pripadu nebolo pouzitie tohto dokazu — svedka || | | BEEEEEE sprcvidzané primeranymi
zarukami tak, aby bola zarucena celkova spravodlivost’ konania. Eurdpsky sud pre 'udské prava
pritom vychadzal zo svojej judikatiry (rozhodnutie Habran a Dalem proti Belgicku ¢. 43000/11
a49380/11 zo 17.janudra 2017), ze pouzitie vypovedi poskytnutych svedkami vymenou
za ich beztrestnost’ alebo iné vyhody moéze spochybnit’ spravodlivost’ konania proti obvinenému



amoéze vyvolat zavazné otazky v tom ohlade, ze takéto vypovede su uz zo samej ich podstaty
manipulovate'né a mézu byt poskytnuté vyluéne s cielom ziskat' vyhody ponuknuté vymenou
za ne alebo s cielom osobnej pomsty. Riziko, Ze osoba mdze byt obvinend a odsudend na zéklade
neoverenych tvrdeni, ktoré nie st nevyhnutne nezistné, preto nemozno podcenit’.

47. VSeobecné sudy rozhodujlice o povoleni obnovy konania (pozri odévodnenie najvyssieho sudu
vuzneseni ¢. k. 4 Tost 37/2021 z23. novembra 2021) zavery dotknutého rozsudku ESLP
interpretovali tak, Ze vnutroStatne sudy nepreskumali v celom rozsahu namietku stazovatela,
zejeho  odstdenie  bolo  vrozhodujucej miere zalozené na  vypovedi svedka,
ktory mal byt’ prokuratirou motivovany, aby nepravdivo svedCil proti stazovatel'ovi vymenou
za beztrestnost’. Preskimanie uvedenej namietky odvolacim sidom sa obmedzilo len na vyhodu,
ktort mohol dotknuty svedok ([ ) ziskat v prejednavanej veci (vrazdy | R
H). ncpreskimal viak vyhodu, ktord mohol ziskat v shvislosti s jeho trestnym stihanim
pre vrazdu inej osoby (). Europsky sud pre l'udské prava vytkol aj ti skuto¢nost’, ze vyhoda,
ktord bola dotknutému svedkovi poskytnutd prokuratirou, nepresla dostato¢nou sudnou kontrolou.

48. Uvedené zjavne svedci o tom, Ze je neadekvatne vyvracat dovodnost’ podozrenia zo spachania
stihaného skutku stazovatelom, zalozeného na vypovedi svedka || NN z:vermi
vyplyvajucimi z rozsudku ESLP ¢. 45084/14 z12. novembra 2019. V kone¢nom dosledku
saustavny sud obdobne krovnakej namietke stazovatela vyjadril uz vo svojom uzneseni
¢ k. IIL US 236/2022-25 z28. aprila 2022, ktorym rozhodoval o jednej z predchadzajicich
ustavnych staZnosti staZovatela av ktorom uviedol, ze zrozsudku ESLCP vo veci tykajlcej
stazovatela nevyplyva to, Ze v jeho veci nie je dand ddévodnost vznesené¢ho obvinenia,
ale to, Ze hodnotenie jedinej priamej vypovede v rozhodnutiach, ktorymi bola uznand jeho vina,
predstavovalo porusenie jeho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru, a nie prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 5 dohovoru. Ustavny sid vo svojom rozhodnuti z 28. aprila 2022
dodal, ze odovodnenie vtedy napadnutého uznesenia najvyssieho stidu s poukazanim na dokaznu
situdciu v trestnom konani, v ktorom bola povolena obnova, sved¢ila o tom, Ze najvyssi sad skamal
dovodnost trestného stihania stazovatel'a, pritom podstatu tejto tivahy nebolo mozné povazovat
za rozpornu s namietanym poruSenim zakladnych prav staZovatel’a.

49. Ustavny sud preto aj v aktudlnej situicii povazuje za ustavne konformné oddvodnenie
rozhodnutia krajského stidu v spojeni s uznesenim okresného sudu, ked” opodstatnenost’ trestného
stihania stazovatela oddvodnili usvedéujicou vypovedou svedka |GG
ktora (ako to uviedol okresny sud) potrebou preskimania jej vierohodnosti nebola spochybnena
do takej miery, aby nebola sposobila nezaujatého objektivneho pozorovatela presvedcit,
ze obvineny — stazovatel — sa mohol dotknutého skutku dopustit. Akceptovatenou sa uvedena
argumentacia stava zvlaSt v spojeni sodovodnenim krajského sudu, ktory zddraznil,
ze pri rozhodovani o vizbe stdy nerozhoduji o vine, resp. nevine obvineného (tu stazovatela),
ale posudzuji len to, ¢i v danom S$tadiu trestného konania zistené skuto€nosti dostato¢ne
oddvodiuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory ma byt’ trestnym cinom.
Krajsky sud, nadvdzujlic na uvedené, namietky stazovatela, ktorymi spochybiioval doévodnost’
jeho trestného stihania, najmi pokial’ ide o vypoved svedka || || . t2k pre potreby
rozhodovania o vdzbe nepovazoval ,, nateraz* za dovodné, ale za také, ktoré budi predmetom
d’al$ieho konania.
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50. Z uvedeného mozno rezultovat’, ze rozhodnutie o osobnej slobode stazovatela krajsky std
v spojeni s rozhodnutim okresného sidu odovodnil dostatoéne presved¢ivo bez toho,
aby jeho zavery akokol'vek odporovali zaverom rozhodnutia ESLCP vo veci stazovatel'a a zaroven
bez toho, aby prezumovali jeho vinu.

51. Stazovatel'om namietany kamerovy zaznam evidentne nebol ako dokaz predmetom rozhodnutia
ESLP, preto ani v tejto Casti mu (rozumej rozhodnutiu ESLP) uznesenie krajského sudu nijako
neodporuje ani neprotireci.

52. Hodnotenie dokazov, a to ¢i uz vypovede svedka alebo obrazového zaznamu, na zaklade
ktorych vSeobecné sudy dospeli k zaveru o dovodnom podozreni, ze sa trestne stihaného skutku
mohol dopustit’ stazovatel, rozhodne nemozno povazovat za konStatovanie — prejudikovanie —
viny.

53. Vdanom pripade iSlo o vyhodnotenie v trestnom spise sa nachadzajucich dokaznych
prostriedkov, z ktorych vyplyvajice dokazy okresny sud a krajsky sid nemohli jednoducho
ignorovat, ale s ktorymi sa museli primerane vysporiadat’ a pokial’ z nich vyplyvajice skutkové
zavery neboli dovtedy relevantnym sposobom spochybnené d’al§imi vo veci vykonanymi dokazmi,
bolo opodstatnené, aby na tieto pri rozhodovani o vézbe prihliadali v tom zmysle, ako to napokon
realne urobili.

54. K tomu ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze preskimavat’ skutkové a pravne zavery,
ku ktorym dospeli vS§eobecné sudy, nie je jeho tstavnou ulohou. V pripade vdzobného rozhodovania
vSeobecnych sudov Ustavny sud nie je sidom tretej inStancie. Pri predbeznom prerokovani uistavne;j
staznosti tak ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
aobsahom prdva na prezumpciu neviny neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru
o jeho poruseni.

55. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti
(ndvrhu) moZzno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst” k porusSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne
procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav tak moznost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,
11. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

56. Vzhladom na uvedené ustavny sud ustavni staznost stazovatela v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

I11.3. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 dstavy, ako aj prava
podla ¢€l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim krajského siidu v suvislosti s pravom na zakonného
sudcu

57. Okresny sud podla nazoru stazovatela porusil jeho zdkladné pravo na osobnu slobodu
podla¢l. 17 ods. 2 a 5 tGstavy apravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
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v suvislosti sjeho pravom na zdkonného sudcu, pretoze o néamietke zaujatosti podanej
stazovatel'om, ako aj jeho obhajcom vdbec nerozhodol. Rovnako krajsky sid svojim uznesenim
z 5. aprila 2022, ktorym nenapravil pochybene okresného sudu, porusil oznacené zakladné prava
stazovatela.

58. Namietku zaujatosti stazovatel’ odovodnil tymi skutocnostami, v ktorych badal aj porusenie
prava na prezumpciu neviny, t. j. tym, ze okresny sud (predsednicka sendtu) mal byt vnutorne
presvedCeny o pravdivosti vypovede klicového svedka, ktory usvedCuje stazovatela a nezdiela
pravny nazor ESLP vyjadreny vrozsudku ¢ 45084/14 z 12. novembra 2019,
ktory podl'a stazovatela svojou argumentaciou vyrazne spochybnil vierohodnost' dotknutého
svedka. O zjavnej zaujatosti (sudkyne) okresného sudu podla presvedCenia stazovatela
jednoznacne svedcCi aj fakt, Ze obrazové zdznamy, o ktoré svoje zavery oprel, su takej kvality,
ze neumoznuju individualnu identifikaciu osdb, ktoré sa na nich nachadzaju a napriek tomu okresny
sud (sudkyna) vyjadril jednozna¢né stanovisko, ze sa na obrazovych zdznamoch nachédza prave
stazovatel’.

59. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prava na zakonného sudcu tym, ze o namietke zaujatosti
sudcov okresného siidu podanej staZzovatel'om a jeho obhajcom konajice sidy nerozhodli, Gstavny
sud povazoval za podstatné, Ze ju stazovatel podal az po rozhodnuti okresné¢ho sudu o jeho osobne;j
slobode 22. marca 2022. Stazovatel tak urobil 23. marca 2022 a jeho obhajca 25. marca 2022.
Bez potreby blizsieho skumania, ¢i Slo alebo neslo o ndmietku spadajicu pod rezim § 32 ods. 6
Trestného poriadku (v zmysle ktorého sa o namietke zaujatosti nekond, ak je dovodom namietky
len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani; to plati aj o ndmietke,
ktora je zaloZend na inych dovodoch ako dévodoch podla § 31), evidentne nemohlo byt legitimnym
ocakéavanie stazovatel'a, Ze o tejto namietke bude okresny siid v zmysle § 32 ods. 3 druhej vety
Trestného poriadku (podla ktorého o tom, ¢i je vyliceny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje
v senate, rozhodne tento senat) konat' arozhodovat' s finkami majicimi dosah na vysledok
prvostupiiového rozhodnutia o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu. Ak takéto
ucinky stazovatel' predsa len mal v Umysle vyvolat, bolo vjeho zaujme, aby tak urobil
v tom zmysle riadne prednesenou argumenticiou v staZnostnom konani pred krajskym stdom.
Z priloh pripojenych k Ustavnej staZznosti ustavny sud zistil, Ze ani sam staZovatel' v pisomnych
dovodoch staznosti z24. marca 2022 a ani jeho obhajca v pisomnom odovodneni riadneho
opravného prostriedku z 28. marca 2022 nepredostreli v konani pred nadriadenym krajskym stidom
konkrétnu ndmietku, Ze v danej veci rozhodol o osobnej slobode stazovatela na prvom stupni
zaujaty sud a dokonca na podanie takychto ndmietok ani neupriamili pozornost’ krajského sudu.
Nie je preto namieste vycCitka, ze krajsky sad na namietku zaujatosti sudcov konajiceho senatu
okresného sudu (podanti osobitnymi podaniami) nereagoval podla predstav stazovatela. Ulohou
nadriadeného sudu bolo v prvom rade zaoberat sa staZnostnou argumenticiou stazovatela
obsiahnutou v riadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu okresného sudu o vézbe,
v ktorej jednoznacne absentovala vyhrada rozhodnutia nestrannym sidom na prvom stupni.

60. Ako uz bolo uvedené, z principu subsidiarity (vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 in fine Gstavy)
limitujiceho vztah ustavného sudu ku vSeobecnym sudom okrem iného vyplyva, Ze v pripade
konania pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel ochranu svojich zakladnych prav a slobod
vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nésledne v konani
pred ustavnym sudom (obdobne IT1. US 90/03, I11. US 135/03, I11. US 201/04).
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61. Vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh, ustavny sud dospel k zaveru,
ze stazovatel' v dotknutom konkrétnom konani o jeho osobnej slobode, ktoré je predmetom
aktudlnej ustavnej staznosti, sice riadny opravny prostriedok podal, avSak moznost domadhat
sa napravy pripadného porusenia svojho prava na zdkonného sudcu v flom riadne nevyuzil,
a tym nevytvoril priestor pre krajsky sud, aby sa s touto namietkou uz v samotnom konani
arozhodovani o vizbe stazovatela nalezite vysporiadal. Uvedena skutoénost tak nenapiia
poziadavku § 132 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude, ked stazovatel sice technicky pravny
prostriedok vycerpal, ale nenaplnil ho relevantnym obsahom.

62. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud s poukazom na § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
ustavnu st'aznost’ st'azovatel'a v tejto Casti (namietaného porusSenia zékladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a5 ustavy acl. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu) odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stude pre jej nepripustnost’.

III.4. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s poziadavkou urychleného rozhodnutia o osobnej
slobode okresnym stiidom a krajskym stiidom

63. Namietku o poruseni prava na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode stazovatel’ uzko spéja
s predoslou namietkou, ked’ze podl'a nazoru stazovatela nedostatocne rychly postup vSeobecnych
sudov pri rozhodovani o d’alSom trvani jeho vizby ma vyplyvat’ prave zo skuto¢nosti, Ze okresny
sud o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu a krajsky sud podanej st'aznosti
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu rozhodol bez toho, aby sa predtym vysporiadal
s podanou namietkou zaujatosti sudcov okresné¢ho sudu.

64. Stazovatel' zastava nazor, ze nemozno rozhodovanie o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
povazovat’ za urychlené, ked’ doteraz (do podania ustavnej st'aznosti) nebolo rozhodnuté o namietke
zaujatosti sudcov okresného sudu. Vo svojich dosledkoch to znamend, Ze do tohto Casu nebolo
zédkonnym sposobom rozhodnuté ani o jeho ziadosti o prepustenie z védzby.

65. Ustavny sad k uvedenej argumentacii uvadza, ze ked?e v stvislosti s nerozhodnutim
o namietke zaujatosti nebolo vyslovené porusenie zakladnych prav stazovatel'a, nemozno logicky
(v spojitosti so stazovatelom predostretou konsStrukciou) dospiet’ ani k zaveru, ze by konanie
o d’alSom trvani vizby nebolo urychlené.

66. Pokial' stazovatel’ napada aj iné Casové suvislosti stuvisiace s rychlostou tohto konania, t. j.
ze celkova doba jeho trvania predstavovala 36 dni, Gstavny sud pripomina, Ze v rozhodnutiach,
v ktorych sa zaoberal poziadavkou urychleného rozhodnutia o zakonnosti vdzby v zmysle
¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, uviedol, ze jednotlivé lehoty sa z hladiska
poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu.
V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle
Cl. 17 ods.2 a 5 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace,
ale na tyzdne (IIL US 7/00, 1. US 18/03, 1II. US 126/05), pricom zvolenému narativu nemodze
zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca
a ani ne¢innost’ trvajica niekol’ko tyzdiov (III. US 255/03, IV. US 253/05, II1. US 345/06).
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67. Ziadna okolnost danej veci aani Ziaden argument staZovatela nijako nesignalizuju,
ze by konanie o osobnej slobode stazovatela presahovalo ¢i uz na prvom alebo druhom stupni
ustavne akceptovatel'nii dobu jedného mesiaca.

68. V tejto casti je teda ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnenou, ¢o bolo dévodom
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

I1L.5. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 dstavy a ¢l. 5 ods. 3
a 4 dohovoru uznesenim krajského sidu v savislosti s nezohPadnenim diZky vykonanej viizby
a trestu odnatia slobody

69. Stazovatel’ je toho nazoru, ze v prejednavanej veci je obmedzeny na osobnej slobode viac
ako 16 rokov a5 mesiacov, teda d’aleko viac ako je mozné jeho osobnu slobodu obmedzit,
ked'Zze mu nemoéze byt ulozeny vyssi ako povodne ulozeny trest odnatia slobody na 15 rokov.
Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom okresného stiidu a uviedol, Ze vizbu v namietanej dizke
nie je mozné povazovat’ za neprimerantl.

70. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia v savislosti s dizkou trvania vizby stazovatel'a
poukazal na § 77 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého dizka trvania vizby, o ktorej bolo
rozhodnuté v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podl'a § 380 ods. 2, § 403, v konani
podla § 495 ods. 4 pism. b) alebo osobitného predpisu o eurdopskom zatykacom rozkaze,
sa posudzuje samostatne a nezavisle od dizky trvania viizby v pdvodnom konani. Zarove prihliadol
aj na dizku vizby, resp. trestu, ktory stazovatel’ vykonaval v pévodnom konani do povolenia jeho
obnovy, a chronoldgiu popisanu okresnym sudom v prvostupiiovom rozhodnuti, a v zhode
s tsudkom okresného sudu dospel k zaveru, ze védzbu staZzovatela ani v tejto suvislosti nebolo
mozné povazovat’ za nezédkonntl, kedZze mu bol zruSeny jeden vynimo¢ny sthrnny trest odnatia
slobody na doZivotie ulozeny mu rozsudkom Specializovaného trestného stiidu Pezinok, pracoviska
Banska Bystrica ¢. k. BB-3T/3/2008 z 9. novembra 2015 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu
¢. k. 2To 3/2016 z 23. februdra 2016, ktory vykonaval za 4 zbiehajuce sa trestné €iny, a teda nebolo
mozné vyclenit, kolko z tohto suhrnného dozivotného trestu vykonal za jednotlivé skutky.
Ked’ze mu viak bol tento doZivotny trest zruSeny, ani vizbu v nim namietanej dizke krajsky sud
nepovazoval za neprimeranu.

71. Podla nazoru ustavného sidu oddvodnenie krajského siidu nevykazuje Zziadne také znaky,
na zéklade ktorych by mal ustavny sud v okolnostiach danej veci vstupovat’ do jeho sféry jeho
postidenia primeranosti dovtedajsej dizky trvania vizby (v spojeni s vykonom trestu odiatia
slobody). Odkaz na § 77 ods. 3 Trestného poriadku, ktoré sa nepochybne vzt'ahuje aj na pripad
staZzovatela, Co v kone¢nom dosledku staZovatel v ustavnej staznosti nijako nespochybnil,
arovnako pohlad krajského sidu na zruSenie vykonévaného trestu rozhodnutiami o povoleni
obnovy konania v suvislostiach primeranosti aktualne vykonavanej vizby st skutocnost’ami, ktoré
rozhodnutie nadriadeného sudu robia z hl'adiska pozadovanej ochrany zakladného prava na osobnu
slobodu ustavne udrzatenym.

72. Z tohto dovodu ustavny sud ustavnu st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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I11.6. K namietke poruSenia zikladného prava podPla €l. 17 ods. 2 a S dstavy a prava podla
€l. 5 ods. 3 a4 dohovoru uznesenim krajského sidu v suvislosti s nereSpektovanim zasady
Speciality

73. Vo vztahu k ndmietke stazovatel'a tykajicej sa toho, Ze na trestné stihanie bol z Mad’arskej
republiky vydany na Slovensko na =zaklade europskeho zatykacieho rozkazu, ktorému
nepredchadzal vnutrosStatny prikaz na zatknutie, ustavny sud uvadza, ze tuto namietku uplatnil
uz vo viacerych skor podanych tstavnych st'aznostiach, a to aj v suvislosti s konanim vSeobecnych
sudov o jeho osobnej slobode. Ostatny krat sa fiou ustavny std zaoberal v uz spominanom uzneseni
&. k. IIL US 236/2022-25 z 28. aprila 2022, v ktorom uviedol, Ze stazovatel’ ,, bol vydany na trestné
stthanie z Madarska na zaklade prikazu na zatknutie a europskeho zatykacieho rozkazu vydaného
v jeho druhom trestnom konani a az potom bolo potrebné vykonat jeho trestné stihanie v tomto
konani, ktoré nebolo predmetom povodného europskeho zatykacieho rozkazu. Preto krajsky sud
poziadal madarské justicné organy o dodatocny sihlas s trestnym stihanim staZovatela. Ziadost
o dodatocny suhlas s trestnym stihanim bol podany na tlacive europskeho zatykacieho rozkazu
a z jeho obsahu je zrejmé, Ze krajsky sud Ziadal o dodatocny suhlas podla § 12 ods. 4 zdkona
¢. 403/2004 Z. z. Krajsky sud preto nebol povinny najprv vydat prikaz na zatknutie
podla vnutrostatneho prdava, ako to uvadza stazovatel v staznosti. Preto z tychto skutocnosti

I3

nemozno dospiet’ k poruseniu stazovatelom uvedenych zakladnych prav. .

74. 7 citovanej Casti odovodnenia rozhodnutia tstavného sudu & k III. US 236/2022-25
z 28. aprila 2022 zretelne vyplyva, ze Ustavny sud sa stazovatelom uplatnenou namietkou
uz zaoberal azhladiska poZadovanej ochrany zakladnych prav ju vyhodnotil ako zjavne
neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude]. V konani o aktudlnej ustavnej
staZnosti pritom Ustavny sid nezistil ziadnu taku relevantna okolnost’, pre ktoru by sa mal odklonit’
od skor vysloveného ndzoru. Nejde pritom ani o otazku, ktord by mohla byt svojou povahou
sposobild oslabovat’ vdzobné stihanie stazovatela plynutim casu aktori by ztohto ddvodu
bolo nevyhnutné znova a znova posudzovat’.

75. Okrem toho ustavny sud pre uplnost’ pripomina, Ze namietkou porusenia zasady Speciality
v danej trestnej veci sa v minulosti zaoberali tak vSeobecné sudy, ako aj ustavny sud.

76. Najvyssi sud v rozsudku €. k. 2 To 1/2008 z 11. novembra 2008 k tejto namietke okrem iného
uviedol, Ze uplatnenie zéasady Speciality v danej veci neprichadzalo do uvahy aj vzhl'adom
na§ 12 ods. 2 pism. a) zdkona o europskom zatykacom rozkaze (v zneni platnom a uc¢innom
v relevantnom case), pretoZze obzalovany — stazovatel’ - sa na izemi Slovenskej republiky zdrziaval
preukazatelne od 14. aprila 2006 do 24. augusta 2006 (t. j. viac ako 45 dni) a jej Gizemie mohol
slobodne opustit’ (nikto ho na tomto izemi neobmedzoval a ani nentil ho opustit, len jeho vlastna
snaha vyhnut' sa prebiehajicemu trestnému stihaniu vedené¢ho v zmysle Trestného poriadku).
V takomto pripade podl'a § 12 ods. 2 pism. a) zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze uplatnenie
zéasady Speciality neprichddzalo do ivahy vobec. Dovolaci sud sa v uzneseni €. k. 1 Tdo V 9/2010
zo 14. juna 2011 s tymto odévodnenim odvolacieho sudu k tejto ndmietke v celom rozsahu stotoznil
a povazoval ho za vecne spravne.
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77. Ustavny sud nasledne v uzneseni &. k. IV. US 10/2014 z 23. januara 2014 oddvodnenie oboch
rozhodnuti najvyssSieho sudu (ako odvolacieho aj dovolacieho) akceptoval, pretoze v nich prijaté
zavery vychadzali zo skutkového zistenia (t. j. preukazatelné zdrziavanie sa stazovatela na izemi
Slovenskej republiky v aktualnom c¢ase v priebehu viac ako 45 dni), na ktoré aplikovali konkrétnu
pravnu normu [§ 12 ods. 2 pism. a) zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze| spdsobom
neodporujucim jej zmyslu a ucelu.

78. Napriek tomu, ze rozsudok najvysSieho sudu ¢. k. 2 To 1/2008 z 11. novembra 2008
bol rozhodnutim o povoleni obnovy konania zo 16. juna 2021 zruseny a takisto boli zruSené
aj d’alSie rozhodnutia, na toto rozhodnutie obsahovo nadvizujice (ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej
zrusenim doslo, stratili podklad), ¢o sa zjavne dotklo aj dovolaciecho rozhodnutia
¢. k. 1 Tdo V 9/2010 zo 14. juna 2011, nemozno neprihliadat’ na okolnost, Zze skutkové zistenia
tykajuce sa potreby uplatnenia, resp. neuplatnenia zasady Speciality v tomto trestnom konani, neboli
rozhodnutim ESLCP z 12. novembra 2019 a ani rozhodnutiami o povoleni obnovy zo 16. juna 2021
a 23. novembra 2021 nijako spochybnené ¢i vyvratené, a tak zostavaji aktudlnymi aj pre posudenie
a vyhodnotenie pripadného zésahu do zakladnych prév stazovatela z materidlneho hladiska,
a to s evidentnym zéverom o absencii takéhoto nepripustného zasahu.

79. Uvedené zistenia viedli ustavny sud k odmietnutiu ustavnej st'aznosti aj v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnenej podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom sude.

II1.7. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a prav podPa ¢l. S ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu

80. Pokial’ ide namietané poruSenie zakladného prava staZzovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim krajského sudu, Ustavny sid vo svojej judikatire opakovane konStatoval
(napr. 1. US 100/04, TI1. US 135/04), Ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo
na sudnu ochranu, a to vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vézbe,
na ktoré su aplikovatel'né ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktoré st vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1
ustavy v pomere Speciality a si v nich implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atributy
zékladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia
osobnej slobody vdzbou. Tato sudna ochrana zahffia zakladné procesné garancie spravodlivého
sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vdzbe, a preto st na konanie
a rozhodovanie sudu o vézbe aplikovatel'né Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobne;j
slobode, a nie vSeobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1 Gstavy.

81. Podobne vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny
sud pripomina, Ze ustanovenie tohto ¢lanku dohovoru je z vecného hl'adiska (ratione materiae)
v trestnych veciach aplikovatelné v zdsade len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine
a treste, t. j. o trestnom obvineni) a nevztahuje sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vizbe,
pre ktoré plati Specialna, z hl'adiska vac¢Siny procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajtcej
sa vo vizbe, prisnejSia pravna Uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujiicom pravo na osobnu
slobodu a bezpeénost (m. m. napr. I. US 256/07, II. US 15/05, III. US 272/03, IV. US 65/05).
Tento pravny nazor vychadza z reSpektovania rozhodovacej praxe ESCP, v zmysle ktorej sa osobna
sloboda chrani v zésade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to najmé pokial’ ide o zdkonnost’ vdzby
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vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo v sulade so zdkonom upravenym postupom
(¢L. 5 ods. 1 dohovoru), pricom sucast’ou zaruk vyvoditeI'nych z ¢l. 5 dohovoru je aj ochrana prava
jednotliveca na primerana dizku vizby v zmysle poziadavky, aby vizba nebola predlZovana
nad primeranu lehotu a aby nedochadzalo v postupe prislusnych organov pocas trvania vézby
k zbytocnym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava jednotlivca domahat
sa periodického prieskumu zdkonnosti vidzby a ziadat o prepustenie na slobodu, o ktorom musi
byt’ rozhodnuté urychlene [(¢l. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému pozri napr. Khudoyorov v. Rusko,
&. 6847/02, rozsudok ESI’P z 8. 11. 2005, body 124 —125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko,
.46221/99, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko,
59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115]. Uvedené sice nevylucuje,
aby v odovodnenych pripadoch bolo mozné aplikovat’ aj také procesné garancie, ktoré svojou
povahou st podradené pod ¢l. 6 dohovoru, ich vyuzitie vSak prichddza do ivahy iba primerane
(mutatis mutandis) s prihliadnutim na osobitosti konania o pozbaveni osobnej slobody (Trepashkin
proti Rusku, ¢. 2, rozsudok, 16.122010, ¢. 14248/05, § 148). O takéto okolnosti
vSak v prejedndvanej veci podla nazoru ustavného sudu nesSlo, kedze stazovatelom namietané
zavady pri reSpektovani jeho prav pri rozhodovani o pozbaveni jeho osobnej slobody
su subsumovatel'né pod ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Q¢ Cx

82. Rovnako pravo na zdkonného sudcu (v SirSom na nestranny sud) je obsiahnuté nielen
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj v ¢l. 5 dohovoru, ked’Ze pojem ,,sud“ tu musi mat’ rovnaky vyznam
ako v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tych istych dovodov treba pravo na zakonného/nestranného sudcu
podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy povazovat’ aj za sucast’ ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy v pripadoch, ked’ sud
rozhoduje o vézbe. Pravo na zdkonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy sa naproti
tomu vzt'ahuje na konanie vo veci samej. Inymi slovami, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy ac¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorych poruSenia sa staZovatel domaha vo svojej vézobnej veci, s touto nesuvisi,
pretoZze tieto Clanky sa vzt'ahuji na konanie vo veci samej, o ktoré v danom pripade neSlo
(napr. II. US 616/2016, 11. US 348/2016, IIL. US 796/2016).

83. V suvislosti s ndmietkou stazovatela o poruseni jeho prava zaruceného v €l. 5 ods. 1 pism. ¢)
dohovoru konstatuje, Ze uUstavnou staznostou napadnuté uznesenie krajského sidu sa tyka
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby. Dovodnost’ d’alSieho trvania vdzby a rozhodovanie
o ziadosti o prepustenie z vdzby je vSak ratione materiae sicastou ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.
Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru sa, naopak, ratione materiae vztahuje na rozhodovanie o vzati
do vézby (o uvaleni vdzby). StaZovatelova namietka o poruSeni prava zarucené¢ho v €l. 5 ods. 1
pism. c) dohovoru je preto neopodstatnena (obdobne napr. III. US 67/08, 1. US 105/2019,
I1. US 314/2020).

84. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ st'azovatela v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

85. Uvedené vSak ni¢ nemeni na tom, Ze Ustavny sud vSetky st'azovatelom uplatnené namietky,
v ktorych nachéadzal porusenie jemu zarucenych zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
ustavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a €l. 6 ods. 1 dohovoru preskiumal skrz garancie upravené
¢l. 17 ods. 2 a 5 Gistavy a €. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.
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86. Pretoze Ustavna st'aznost’ stazovatel’a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené¢ vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,
k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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